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Co si¢ wydarzyto w Kosciele pomiedzy rokiem 48 a 65 ($Smier¢ apostota Piotra) -

o czym w dodatku nie wspomina zaden fragment Nowego Testamentu - co
. Hﬁ? | zmienito sposob zarzadzania Kosciolem z kolegialnego, na jednoosobowy?
—_— . Sprawowany w dodatku przez Piotra, cho¢ to Pawel na kartach Nowego
Testamentu jest wyraznie wiodaca postaciag Kosciola - i to zarOwno w wymiarze misyjnym
(zaktadania 1 wizytowania zborow), jak i teologicznym (tworzenia doktryny Kosciota).

Wedtug katolickiej historiografii apostot Piotr byt nie tylko pierwszym biskupem Rzymu, ale i
pierwszym papiezem. Nie wracajac juz do analizy nowotestamentowych tekstow moéwigcych
jakoby o jednoosobowym przywddztwie Piotra nad dopiero co powstatym Kosciotem, chciatbym
pokroétee przyjrzeé si¢ historycznym aspektom prymatu papieskiego w §wietle dziejow wczesnego
Kosciota.

Serce Kosciola bilo gdzie indziej

Zacznijmy od organizacyjnej sytuacji éwczesnego chrzescijanstwa. Jego zasieg w 1 wieku byt
jeszcze mocno ograniczony. Poza Palestyna byly to przede wszystkim zbory zaktadane w duzej
mierze przez apostola Pawla w Syrii, Azji Mniejszej i Grecji, a po-nadto w Italii i Egipcie. Wiodace
lokalne Kos$cioty powstaly w glownych miastach cesarstwa: Jerozolimie, Antiochii, Aleksandrii i
Rzymie. W nastepnych wiekach zmalato znaczenie Jerozolimy, doszly za$ nastepne silne osrodki
koscielne w Kartaginie 1 Konstantynopolu. Wprawdzie zbdér rzymski nalezal do najstarszych
(apostot Pawet kieruje tam swoj list napisany ok. 57 roku), ale nic nie wskazuje na to, by jego rola
w Kosciele tamtego okresu (I-11I wieku) nalezata do wiodacych. Chociaz pobyt apostota Piotra w
Rzymie potwierdzany jest $wiadectwami wielu autorow zyjacych w I 1 II w. (Klemensa
Rzymskiego, Ignacego Antiochenskiego, Dionizego, Tertuliana, Ireneusza z Lyonu), to juz fakt
stalego (w jakich latach?) kierowania przezen zborem rzymskim (czyli sprawowania funkcji
biskupa rzymskiego) budzi spore watpliwosci. Dos¢ powiedzie¢, ze jeszcze na poczatku panowania
cesarza Trajana (98 r.) Rzym jest jedynym poswiadczonym zrodlowo osrodkiem chrzescijanskim na
Za-chodzie (zob. mapka). Dlatego, cho¢ z politycznego punktu widzenia Rzym byl centrum
cesarstwa rzymskiego, to z punktu widzenia chrzes$cijanstwa byty to dalekie rubieze Kosciota.
Gdyby przyymowac za historiografig katolicka, ze biskup Rzymu w osobie Piotra juz wowczas byt
»papiezem®, czyli zwierzchnikiem oOwczesnego Kosciota - takie umiejscowienie centrum
kierowniczego Kosciota byloby dzialaniem catkowicie nielogicznym zwazywszy na fakt, ze w
owym czasie wigkszo$¢ zboréw znajduje si¢ na terenie Palestyny, Syrii 1 rzymskiej prowincji Azji
(czyli dzisiejszej Turcji). Wprawdzie zgodnie ze starozytnym (cho¢ nie chrzescijanskim)
przystowiem ,,wszystkie drogi prowadza do Rzymu”, ale z niego apostot Piotr wszedzie miatby po
prostu daleko.

Podobnie sytuacja wyglada w II wieku, cho¢ przybyto zboréw na terenie Italii, Galii i w rzymskiej
prowincji, Afryce (na terenie dzisiejszej Tunezji) - czyli na 6wczesnym Zachodzie, to jednak nadal
zdecydowana wigkszo$¢ zborow znajduje si¢ na Wschodzie, tam tez najbujniej rozwija si¢ teologia
1 dziatalno$¢ misyjna Kosciota. Sytuacja zmienia si¢ dopiero u schytku III w., kiedy Kosciot



posiada juz bardzo wiele zborow w Italii, pétnocno-zachodniej Afryce, w Galii 1 Hiszpanii - cho¢
jednoczesnie nadal znacznie liczniejszy jest w Azji Mniejszej, Syrii, Palestynie i Egipcie. Nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze w ciagu pierwszych trzech wiekow serce Kosciota bito gdzie indziej
- nie w Rzymie.

Kosciol scentralizowany czy wspolnota Kosciolow lokalnych?

Nastepng wazng kwestig wartg przeanalizowania jest fakt, czy Koscidot éwcezesny (I-III w.) byt
ciatem scentralizowanym, zarzgdzanym jednoosobowo i1 rozwijajacym si¢ w oparciu o jedno
,,centrum dowodzenia“.

Nowy Testament pokazuje nam Kos$ciol jako ciato zarzadzane kolegialnie. W 15 rozdziale Dziejow
Apostolskich czytamy o tzw. (p6zniej) soborze jerozolimskim (lub apostolskim), na ktérym
decydowata si¢ kwestia relacji pomiedzy tzw. judeochrzescijanstwem a odcigciem si¢ Kosciota od
pewnych zwigzkow z judaizmem (Dz 15:1). Zgromadzili si¢ wigc apostotowie 1 starsi, aby te
sprawe rozwazy¢ (Dz 15:6). Dzialo si¢ to okoto 48 r. Rodzi si¢ wigc pytanie: co si¢ wydarzylo w
Kosciele pomiedzy rokiem 48 a 65 ($mier¢ apostola Piotra) - o czym w dodatku nie wspomina
zaden fragment Nowego Testamentu - co zmienito sposob zarzadzania Kos$ciotem z kolegialnego,
na jednoosobowy? Sprawowany w dodatku przez Piotra, cho¢ to Pawel na kartach Nowego
Testamentu jest wyraznie wiodaca postacia KosSciota - i to zarowno w wymiarze misyjnym
(zaktadania 1 wizytowania zboréw), jak 1 teologicznym (tworzenia doktryny Kosciola).

Kosciol od samego swego poczatku rozwijat si¢ bardzo zywiolowo i nierzadko odrgbnymi drogami.
Kosciot palestynski, syryjski, grecki, matoazjatycki - to byly czgsto odrebne organizmy, pozostajace
oczywiscie ze soba w jednosSci, ale wybierajace swoje wtasne drogi rozwoju i funkcjonowania.
Wykazujace si¢ swoimi unikalnymi cechami w teologii, liturgii, czy nawet zasadach
organizacyjnych. Od potowy II w. spotykano si¢ na lokalnych zjazdach, zwanych synodami - od III
wieku bardziej regularnych, cho¢ zwotywanych w danym regionie (czasem jest to obszar dwoch
prowincji cesarstwa), z reguly wtedy, gdy trzeba podja¢ wazng decyzj¢ dotyczaca pojawiajacych si¢
btedow czy kontrowersji teologicznych. I jak wida¢, Ko$cidt dobrze si¢ czuje z takim systemem
decentralizacji wtadzy[1], skoro pierwsze spotkanie przedstawicieli calego Kos$ciota odbywa si¢
dopiero w 325 r. (sobor w Nicei - a 1 to zwotane z woli cesarza, a nie z inicjatywy lokalnych
przywodcoOw koscielnych. Nawet tam jednak ustalono powotanie jedynie trzech rownorzednych
patriarchatoéw[2]: Antiochii (dla Ko$ciolow azjatyckich i greckich), Aleksandrii (dla Egiptu, Libii 1
Petapolis) oraz Rzymu (dla Koscioléw Zachodu - wiacznie z pdinocno-zachodnia Afryka) - zamiast
ustalania jednej zwierzchniej wladzy centralnej dla calego Kosciota.

Mozna powiedzie¢, ze instytucjonalna wladza biskupéw Rzymu pojawia si¢ wraz z zupelnie nowa
sytuacja polityczng Ko$ciola w cesarstwie rzymskim, co wigze si¢ z tak zwanym przetomem
konstantynskim[3]. A i to przeciez nie od razu, skoro w czasach Konstantyna Wielkiego to cesarz
rezerwowat dla siebie pozycje wiodaca w decydowaniu o sprawach Ko$ciota[4]. Ten ostatni jednak
wchodzac na salony wiladzy potrzebowal innej juz struktury zarzadzania i funkcjonowania,
odpowiedniej do pozycji zajmowanej w cesarstwie rzymskim.



Stad, aby z czasem moc si¢ stawaé coraz bardziej znaczacym partnerem wiladzy panstwowej,
potrzebowat bardziej scentralizowanej struktury wladzy - czego skutkiem sg wspomniane wyzej
decyzje soboru nicejskiego.

Biskup Rzymu - autorytet duchowy czy rozkazodawca?

Jednym z gléwnych argumentow, jakimi posluguja si¢ historycy 1 apologeci katoliccy w
dowodzeniu istnienia prymatu Rzymu w Kosciele starozytnym, jest fakt wydawania przez
niektorych biskupow Rzymu orzeczen doktrynalnych w korespondencji z innymi Ko$ciotami
lokalnymi. I tak pierwszym dowodem na to ma by¢ list biskupa Rzymu Klemensa z ostatnich lat |
w. skierowany do Koryntian, w ktérym upomina ich, aby przezwyciezyli niesnaski i podziaty, jakie
wystepuja w ich zborze. Jest on jednak bardziej kategoryczny niz oba listy pisane do Koryntian
przez apostota Pawla, nakazuje bowiem postuszenstwo lokalnemu biskupowi, ktorego Bog
ustanowil nad nimi (ale przeciez nie sobie). Czy to oznacza, ze uwazatl si¢ za kogo$ znaczniejszego
w Kosciele niz apostot Pawel? Czy analogia z Pawlem piszacym napominajace listy do zbordéw
(apostol Piotr takich listow nie pisal) mialaby znaczy¢, ze to wlasnie on byl ,papiezem* w
poprzednim pokoleniu - wszak réwniez meczensko mial zging¢ wlasnie w Rzymie[S]. A przeciez
nie jest to jedyny przyktad z tego okresu, kiedy znaczniejsi biskupi (zwani po6zniej Ojcami
Apostolskimi) piszg listy do innych zborow, takze spoza swojego lokalnego Kos$ciota, upominajac
je, pouczajac czy jedynie zachecajac. I tak na przyktad biskup Antiochii Ignacy okoto 110 r. pisze
siedem listow do zboréw matoazjatyckich ...oraz do zboru w Rzymie. A przeciez, zwazywszy na
to, ze biskup Rzymu mialby by¢ jego zwierzchnikiem jako przywodca catego chrzescijanstwa - to
do niego list powinien by¢ adresowany.

Analizujac pisma wczesnochrze$cijanskie warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze jednym z tych, ktoére
najwczesniej wskazuja na prymacjalng wladzg¢ Piotra w Kosciele jest gnostycka (a wigc z punktu
widzenia ortodoksji chrzescijanskiej - wyraznie heretycka) ,,Apokalipsa Piotra* z ok. 160 r., ktora
przyznawala mu pierwszenstwo we wspolnocie apostotow: ,, Ty za$, Piotrze, stan si¢ doskonatym
razem ze mng ze wzgledu na twe imi¢, gdyz to Ja ci¢ wybratem. Przez ciebie stworzylem poczatek
dla pozostatych, ktorych zaprositem do wiedzy, aby [byli mocni]”’[6].

Z 180 r. pochodzi stynny tekst Ireneusza z Lyonu na temat Ko$ciota rzymskiego. Dotrwat on jednak
do naszych czasow jedynie w pdzniejszym przektadzie tacinskim. Ireneusz wskazuje tam na
wielkos¢ 1 starozytno$¢ tego Kosciola, fakt jego zatozenia przez apostotéw Piotra i Pawta oraz to,
ze byl powszechnie znany. I dalej pojawia si¢ kluczowe zdanie: ,,Z tym bowiem ko$ciotem (...) z
powodu jego priorytetu musi si¢ zgadza¢ kazdy kosciol, to jest ci wierni, ktérzy gromadza sie¢
zewszad. W nim bowiem zawsze zachowywali pochodzaca od apostotéw tradycje ci, ktorzy sie¢
zewszad gromadzili“[7]. Stwierdzenie to jednak moze si¢ odnosi¢ zarowno do rzymskiego prymatu
(jakkolwiek rozumianego), jak i dostarczania przez rzymski Ko$ciot ilustracji tego, co znaczy by¢
Kosciolem wiernym tradycji apostolskiego nauczania[8]. Nawet przyjmujac pierwsza interpretacje
tego tekstu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze pismo to wyszto spod pidra autora piszacego w Galii,
a dla Zachodniej Europy Rzym byl w tym czasie bezsprzecznie wiodaca stolicg biskupia[9]. Ale juz
Cyprian (zyl w latach 200- -258), metropolita Kartaginy, cho¢ popiera mozliwos¢ wtadzy Rzymu
wobec lokalnego Kosciola w galijskim Arles, nie uwaza, aby wiladza biskupa rzymskiego miata
siggac jego Afryki. Kiedy opozycyjna czes¢ jego kleru zwrocita si¢ o pomoc do biskupa rzymskiego
Korneliusza (251-253), napigtnowat to, jako nieuprawnione dziatanie. Nie uznawal tez decyzji



biskupa rzymskiego Stefana (254-257) w sporze o wazno$¢ chrztu heretykow, podkreslajac
wowczas autonomie¢ biskupa w zarzadzaniu Ko$ciolem lokalnym. Stefan natomiast jednoznacznie
pojmowal ostateczng racje swego stanowiska w powyzszym sporze. Byto nig nastepstwo biskupa
rzymskiego po Piotrze, na ktérym wznosi si¢ fundament Ko$ciota. Kierowany ta swiadomoscia byt
gotowy trwac przy swoim przekonaniu nawet za cen¢ zerwania jednosci z biskupami afrykanskimi.
Jak dotad byto to najbardziej znaczace okazanie prymacjalnego stanowiska Rzymu. Nie dla
wszystkich jeszcze oczywiste. Nawet katolicki historyk w odniesieniu do tej sytuacji przyznaje:
,Potrzebny byl wszakze dluzszy czas wglgbiania si¢ w idee prymatu i jej wyjasniania, by
powszechniej niz dotad zrozumiano jej podstawy biblijne, dziejowy sens i1 potrzebe w Kosciele[10].

1. Ktére jest tym bardziej zrozumiate, ze od czasu do czasu targaly nim przesladowania, nierzadko
kierowane przede wszystkim przeciwko jego lokalnym przywodcom. W takiej sytuacji tworzenie z
Kosciota instytucji z jednoosobowym przywodca, w dodatku majacym siedzibe w stolicy cesarstwa,
narazatoby Kos$ciot na paraliz decyzyjny z powodu tatwej jego eliminacji przez przesladowcow.

2. Jeszcze na poczatku IV w. wszyscy biskupi formalnie byli sobie rowni, ale w praktyce byty
wazniejsze Kos$cioty lokalne, te znajdujace si¢ w gtownych miastach cesarstwa: Aleksandrii,
Antiochii, Rzymie, Kartaginie, Konstantynopolu. Konstantynopol uzyskat prawa patriarchatu w 381
r. na soborze w Konstantynopolu. Na poczatku VI w., w czasie tzw. schizmy akacjanskiej, pojawit
si¢ tytut patriarchy ekumenicznego (w odniesieniu do biskupa Konstantynopola) - jako glowy
Kosciota dla calego panstwa. Dopiero cesarz Justynian w 545 r. oglosit, ze biskup Konstantynopola
zajmuje w KoSciele drugie miejsce, zaraz po biskupie Rzymu.

3. Mianem tym okresla si¢ decyzj¢ Konstantyna Wielkiego z 313 r. o nadaniu chrze$cijanstwu
pozycji religii de facto uprzywilejowanej (cho¢ formalnie jedynie tolerowanej) i wigzace si¢ z tym
liczne konsekwencje polityczne i spoteczne dla Kos$ciota.

4. Czego przejawem jest m.in. uzywanie przez niego dos¢ kuriozalnego tytutu ,,biskupa do spraw
pozakoscielnych”.

5."Z jakiego powodu Klemens, bedac rzymskim biskupem, pisze do korynckich chrzescijan z
pozycji wladzy? (...) Styszal o podziale, a nawet otwartej ktotni wsrdd korynckich chrzescijan. A
ktoz lepiej mogt przywotaé ich do porzadku i postuszenstwa wobec przywddcow niz biskup Rzymu
- nastepca Piotra i Pawla, ktorzy kilka dziesigcioleci wcze$niej poniesli w tym miescie meczenska
$mier¢?" - Roger E. Olson, Historia teologii chrze$cijanskiej, Warszawa 2003, s. 55.

6. Apokalipsa Piotra, 71, [w:] Apokryfy Nowego Testamentu, Listy i Apokalipsy chrze$cijanskie,
red. M. Starowieyski, Krakéw 2001, s. 215.

7. Cyt. za J.N.D. Kelly, Poczatki doktryny chrzescijanskiej, Warszawa 1988, s. 148.

8. Doktadnej analizy tego tekstu dostarcza J.N.D. Kelty, dz. cyt., s. 148-149.

9. Jednak w samej Europie Zachodniej w nieco p6zniejszym okresie powstaje silna metropolia w
Mediolanie - przez pewien czas konkurujaca z Rzymem.

10. Ks. M. Banaszak, Historia Kos$ciota Katolickiego, t. 1 Starozytnos¢, s. 86.
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